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Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Το Φεβρουάριο του 1996, στο Νταβός της Ελβετίας, ο JohnPerryBarlow δημοσιοποίησε την 
περίφημη Διακήρυξη της Ανεξαρτησίας του διαδικτύου. Παρά το γεγονός ότι το 
συγκεκριμένο κείμενο είναι προϊόν του μακρινού 1996, της προνηπιακής, ακόμα, ηλικίας του 
διαδικτύου, ελάχιστα κείμενα συνεχίζουν να επηρεάζουν τα ήθη και την κοσμοθεωρία των 
χρηστών του διαδικτύου όσο το παραπάνω κείμενο. Η επαναστατική αντίληψη του κειμένου, 
η αντι-συστημικότητά του, η προβολή του απολύτως ανεξάρτητου χαρακτήρα του 
διαδικτύου, το κατέστησαν ένα διαχρονικό μανιφέστο της απεραντοσύνης και της 
ανεξαρτησίας του διαδικτύου. 1 
Ενδεικτικώς, το παραπάνω κείμενο διακήρυττε «…Κυβερνήσεις του Βιομηχανικού Κόσμου, 
κουρασμένοι γίγαντες της σάρκας και του ατσαλιού, έρχομαι από τον κυβερνοχώρο, το 
καινούργιο σπίτι του πνεύματος.…Δεν έχουμε καμία εκλεγμένη κυβέρνηση, γι’ αυτό 
απευθύνομαι σε σας με μόνη τη δικαιοδοσία, με την οποία μιλά πάντα η ελευθερία. Κηρύσσω 
λοιπόν ότι ο παγκόσμιος κοινωνικός χώρος που δομούμε είναι από φυσικού του ανεξάρτητος 
από τις τυραννίες που επιδιώκετε να μας επιβάλλετε….Αγνοείτε την κουλτούρα, τα ήθη ή τους 
κώδικές μας που ήδη παρέχουν στην κοινωνία μας περισσότερη τάξη από όση ποτέ θα 
μπορούσαν να επιβάλλουν οι βίαιοι νόμοι σας…Δημιουργούμε το δικό μας Κοινωνικό 
Συμβόλαιο…Οι νομικές σας έννοιες σχετικές με την ιδιοκτησία, την έκφραση, την 
ταυτότητα, την κινητικότητα και τον περιβάλλοντα κόσμο δεν έχουν εφαρμογή στο δικό 
μας κόσμο…Πιστεύουμε ότι το σύστημα διακυβέρνησής μας θα προκύψει από την ηθική, την 
αμοιβαία αλληλοκατανόηση και την επιδίωξη του κοινού καλού...Δε μπορούμε να 
διαχωρίσουμε τον άνεμο που πνίγει από τον άνεμο που απογειώνει…Οι όλο και πιο 
απολιθωμένες βιομηχανίες πληροφορικής σας θα προσπαθούν να επιτείνουν την επιβίωσή τους 
με το να προτείνουν νόμους στις ΗΠΑ και αλλού, με τους οποίους θα ισχυρίζονται ότι 
έχουνπαγκόσμια δικαιώματα ιδιοκτησίας στην ίδια την ανθρώπινη έκφραση…Αυτά τα 
αυξανόμενα εχθρικά και αποικιοκρατικά μέτρα μας τοποθετούν στην ίδια θέση με παρελθόντες 
εραστές της ελευθερίας και της αυτονομίας, που έπρεπε να απορρίψουν την κυριαρχία 
μακρινών, ανίδεων εξουσιών…Θα απλωθούμε σε όλο τον πλανήτη έτσι ώστε κανείς να μην 
μπορεί να συλλάβει τις σκέψεις μας…» 
Η εποχή που δημοσιεύει την Διακήρυξή του ο Barlow είναι η πρώιμη εποχή του διαδικτύου, 
όταν το ίδιο φάνταζε ως το ‘’νέο σύνορο’’ της ανθρώπινης δραστηριότητας.2 Παρά το 
γεγονός, όμως, ότι έχουν περάσει 22 χρόνια από τη Διακήρυξη της Ανεξαρτησίας του 
κυβερνοχώρου, πολλά χαρακτηριστικά του διαδικτύου έχουν διατηρηθεί ατόφια, από την 
εποχή του ρομαντικού J.P.Barlow μέχρι σήμερα, και πολλά έχουν αλλάξει. Έχει διατηρηθεί ο 
αποκεντρωμένος χαρακτήρας του – χρονικώς και τοπικώς – , η ουδετερότητά του, η 
                                                          
1 John Perry Barlow,“ A Declaration of the Independence of Cyberspace”, 
διαθέσιμοσεhttps://www.eff.org/de/cyberspace-independence(ηέμφασηείναιτουσυγγραφέα) 
2Για το συσχετισμό του κυβερνοχώρου με τον όρο ‘’νέο σύνορο’’ βλ. Fred Turner, ‘’Cyberspace as the New 
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διαφορετική αίσθηση του χρόνου και του χώρου, η απουσία μεσολαβητών για τη διακίνηση 
της πληροφορίας, καθώς και η προσέγγιση – ακόμα από εκατομμύρια χρήστες – του 
διαδικτύου ως ενός ασύνορου χώρου, όπως η θάλασσα, οι ωκεανοί, το διάστημα, όπου όλα 
επιτρέπονται, και σχεδόν τίποτα δεν απαγορεύεται.3 
Αυτό που έχει αλλάξει, είναι η υπερ-μεγέθυνση  της ασύγχρονης δημιουργίας και πρόσβασης 
στην πληροφορία, της αριθμητικής συμμετοχής των χρηστών, η εκτόξευση της χρήσης των 
μέσων κοινωνικής δικτύωσης, η σταδιακή ενσωμάτωση διασπαστικών τεχνολογιών, όπως το 
διαδίκτυο των πραγμάτων, η τεχνητή νοημοσύνη, η τεχνολογία blockchain,η σχεδόν 
κυριαρχία της αυτορρύθμισης και ενός ιδιότυπου “softlaw” όσον αφορά στους κανόνες 
δημιουργίας, κατοχής, και διανομής της πληροφορίας, καθώς και η διαφορετική χρονική 
διατηρησιμότητα μιας είδησης ή πληροφορίας στο διαδίκτυο.Αυτό που έχει, επίσης, σίγουρα 
αλλάξει είναι ο τεράστιος όγκος δεδομένων, ειδήσεων, πληροφοριών που δημιουργούνται με, 
συνεχώς, αυξανόμενους ρυθμούς. Κάθε λεπτό υπολογίζεται ότι διακινούνται 18 εκατομμύρια 
μηνύματα, 4,3 εκατομμύρια βίντεο στο YouTube, και ΄΄φορτώνονται΄΄375.000 εφαρμογές.4 
 
ΙΙ. ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΩΝ ΄΄FAKENEWS΄΄ ΩΣ ΜΕΣΟ ΜΕΤΑΔΟΣΗΣ 
ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ 
 
Μια ακόμα αλλαγή δομικής φύσεως με άμεσες κανονιστικές συνέπειες, η οποία λειτουργεί 
και προς διάψευση των βασικών προταγμάτων της παραπάνω Διακηρύξεως είναι και η 
γιγάντωση σε μεγάλο βαθμό των κοινωνικών δικτύων όπως τα Facebook, Instagram, 
Snapchat, Flickr, τα οποία πλέον λειτουργούν ως μεγάλης κλίμακας πλατφόρμες στις οποίες 
ο χρήστης συνεχώς μετακινείται αλλά δεν απομακρύνεται. Με αυτόν τον τρόπο, η 
διαδικτυακή επικοινωνία, η ανταλλαγή πληροφοριών και η χρήση δεδομένων 
πραγματοποιείται σε ένα ΄΄κλειστό΄΄ περιβάλλον πλήρως κεντροποιημένο και με απόλυτη 
ιεραρχικές δομές. Ο αρχικός στόχος, άρα,  της δημιουργίας ενός πολυκεντρικού, 
ετεραρχικού, ανοικτού, συν-διοικούμενου διαδικτύου μοιάζει να έχει απομακρυνθεί κατά 
πολύ από την πραγματοποίηση του.5 
 
Στο διαδίκτυο, η πληροφορία και τα δεδομένα, προσωπικά ή μη, δομημένα ή αδόμητα, έχουν 
αποκτήσει άλλο μέγεθος. Η ζήτηση τους έχει πολλαπλασιαστεί σε ιλιγγιώδη μεγέθη. Αυτή η 
αλλαγή του μεγέθους της πληροφορίας έχει οδηγήσει στο φαινόμενο του ΄΄καταρράκτη της 
πληροφορίας΄΄ (informationcascade). Ο καταρράκτης της πληροφορίας μεταδίδει αλήθειες 
και ψευδείς ειδήσεις με τον ίδιο τρόπο, ειδικά μέσω των διαδικτυακών μέσων κοινωνικής 
δικτύωσης. Ένας από τους λόγους που οι ψευδείς ειδήσεις έχουν καταστεί αντικείμενο 
ειδικής μελέτης της επιστήμης της επικοινωνίας είναι οι διαδικτυακές καινοτομίες στην 
μαζική επικοινωνία και στα πληροφοριακά δίκτυα που προέρχονται από την καινοτομία της 
ψηφιακής επικοινωνίας. Οι πολίτες ή οι χρήστες εναποθέτουν την πληροφόρησή τους στα 
κοινωνικά δίκτυα πλέον αντί για τις αξιόπιστες πηγές πληροφόρησης και δημοσιογραφίας.6 
                                                          
3 Η αναλογική προσέγγιση του κυβερνοχώρου ως ενός νέου ‘’Ωκεανού’’ ή ενός ‘’Διαστήματος’’ 
υποστηρίζεται, μεταξύ άλλων, από τον Καθ. LarryDownes, καθηγητή του Δικαίου της Τεχνολογίας 
στη Νομική Σχολή του πανεπιστημίου  Northwestern στο Σικάγο. Το σχετικό υλικό προέρχεται από τις 
παραδόσεις στο συγκεκριμένο μάθημα κατά τη διάρκεια του χειμερινού εξαμήνου 1999-2000.  
4https://www.wired.com/category/business/,  04.11.2018 
5Kathrine Viner, “How technology disrupted the truth”, 12 July 2016, 
διαθέσιμοσεhttps://www.theguardian.com/media/2016/jul/12/how-technology-disrupted-the-truth 
6Cornell University: Networks-Course blog for INFO 2040/CS 2850/Econ 2040/SOC 2090, “Information 
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Οι ΄΄καταρράκτες της πληροφορίας΄΄ δημιουργούνται όταν η παραπληροφόρηση συνεχίζει να 
εξαπλώνεται, αυτή η εξάπλωση οδηγεί στην υπερδιάδοση των ψευδών ειδήσεων, και αυτή η 
υπερδιάδοση οδηγεί σ’αυτό που ο Νομπελίστας Οικονομικών Ντάνιελ Κάνεμαν έχει 
χαρακτηρίσει ως ΄΄γνωστική ευκολία΄΄ (cognitiveease).7 Ως αποτέλεσμα της γνωστικής 
ευκολίας, οι χρήστες του διαδικτύου παρουσιάζουν την τάση να αποφεύγουν εκείνα τα 
δεδομένα που απαιτούν το μυαλό τους να εργαστεί εντατικότερα. 
 
Το φαινόμενο της διασποράς «ψευδών ειδήσεων» δεν έχει δημιουργήσει μόνο ένα εθισμό στο 
ψεύδος, μια ανοσία της διαδικτυακή κοινωνίας στη ψευδή, στη συκοφαντική, την 
παραπλανητική πληροφορία αλλά και μια πλήρη απαξίωση της έννοιας της αλήθειας, της 
έννοιας του πραγματικού γεγονότος, της έννοιας του «συμβάντος». Δεν ενδιαφέρει πλέον αν 
μια είδηση ή πληροφορία είναι αληθής ή όχι, αν βασίζεται σε κάποιο πραγματικό γεγονός ή 
όχι ή αν ένα γεγονός έχει πραγματικά συμβεί ή όχι. Τα πιο σημαντικό, είναι η ίδια η 
πληροφορία. Ψευδής ή αληθής είναι αδιάφορο.  
 
Η έννοια του «γεγονότος» είναι μια έννοια θεμελιώδης για τις σύγχρονες, δυτικές, 
φιλελεύθερες δημοκρατίες. Τα γεγονότα ήταν πάντα ο πιο ακλόνητος παράγοντας – 
ρυθμιστής ενός δημοκρατικού καθεστώτος. Ο DavidLloydGeorge, πρωθυπουργός της 
Μεγάλης Βρετανίας στις αρχές του 20ου αιώνα, είχε ερωτηθεί λίγο πριν από τον Πρώτο 
Παγκόσμιο Πόλεμο, τι είναι αυτό που φοβάται περισσότερο κατά τη περίοδο διακυβέρνησής 
του. Η απάντησή του ήταν « τα γεγονότα». Και αυτό γιατί ένα «γεγονός» μπορεί ανά πάσα 
στιγμή να ανατρέψει τον πολιτικό σχεδιασμό, να δημιουργήσει μια νέα κατάσταση, να γίνει η 
θρυαλλίδα για καταιγιστικές εξελίξεις. «Τα γεγονότα» απεδείχθησαν πάντοτε ένας ανίκητος 
αντίπαλος για οποιονδήποτε πολιτικό άνδρα.  
Παραδοσιακά, τα γεγονότα ήταν αυτά που «γεννούσαν» την πληροφορία και την είδηση. 
Στην εποχή των «ψευδών ειδήσεων» πλέον, η πληροφορία είναι αυτή που δημιουργεί 
γεγονότα. Αληθής ή ψευδής είναι αδιάφορο. Σημασία έχει μόνο η πληροφορία που διαχέεται 
σε εκατομμύρια χρήστες μέσα σε λίγα λεπτά, και η εντύπωση, το αίσθημα που αυτή 
δημιουργεί. Η εποχή των «ψευδών ειδήσεων» έχει οδηγήσει σε ένα «post truth» αλλά και σε 
ένα «post facts» πολιτικό περιβάλλον.  
 Ο Αριστοτέλης στο έργο του «Περί Ψυχής» αναφέρει ότι 
«….συμπλοκὴγὰρνοημάτωνἐστὶτὸἀληθὲς ἢ ψεῦδος…».8 Την εποχή της διαδικτυακής «Μετα-
αλήθειας», όμως, και του «Μετα-γεγονότος» ο διαχωρισμός αυτός έχει χάσει το νόημά του, 
τόσο στον πολιτικό ανταγωνισμό, όσο και στην επιστήμη και στην κοινωνία εν γένει. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα από το χώρο της πολιτικής, η προεκλογική εκστρατεία του 
Ντόναλτ Τράμπ καθώς και η προ-δημοψηφισματική εκστρατεία του Brexit. Και τα δύο 
παραπάνω στρατόπεδα ανήγαγαν σε επιστήμη τη χρήση «ψευδών» και «συκοφαντικών» 
ειδήσεων ενάντια στους αντιπάλους τους. Η διασπορά εκατοντάδων ψευδών ειδήσεων είχε 
στόχο το θυμικό, το συναίσθημα, την οργή, την απελπισία, το αδιέξοδο των εκατομμυρίων 
τον αποδεκτών αυτών των ειδήσεων. Το αληθές ή το ψευδές αυτών των ειδήσεων δεν 
απασχόλησε κανέναν. Αυτή η αδιαφορία για το αληθές ή το ψευδές της είδησης σε 
συνδυασμό με την αλγοριθμική ανάλυση των αντιδράσεων των χρηστών σε Twitter και 
Facebook οδήγησε σε μια εικονική ενημέρωση, σε πραγματικό χρόνο, του τρόπου με τον 
οποίο αντιμετωπίζεται ένας συγκεκριμένος πολιτικός, και στην εξάπλωση του φαινομένου 
του «sentimentanalysis», ή της «ανάλυσης αισθήματος». Η μελέτη της εκλογικής νίκης του 
Τράμπ όσο και η ποιοτική ανάλυση του αποτελέσματος στο δημοψήφισμα για το Brexit στο 
Ηνωμένο Βασίλειο, κατέδειξε ότι αυτή η «sentimentanalysis» είναι που έδωσε τη νίκη και 
στα δύο παραπάνω στρατόπεδα   
                                                          
7 Daniel Kahneman, “Thinking, Fast and Slow”, at 87, Farrar, Straus, and Giroux Publ., New York (2012)  
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Από το χώρο της επιστήμης, χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι το τιτίβισμα ότι «…η λήψη 
του εμβολίου της γρίπης προκαλεί αυτισμό…». Επίσης ψευδής είδηση, η οποία διαψεύστηκε 
από τη διεθνή επιστημονική κοινότητα, αλλά παραμένει άγνωστο πόσα εκατομμύρια 
χρηστών επηρεάστηκαν από την πρώτη είδηση, και ως εκ τούτου αρνήθηκαν να κάνουν το 
εμβόλιο, με ότι συνέπειες μπορεί να είχε αυτή η άρνηση. Η σκέψη και μόνο ότι η λογική των 
«fakenews» μπορεί να επικρατήσει και στο χώρο της επιστήμης, ένα χώρο στον οποίο, 
εξ’ορισμού, η επιστημονική αναζήτηση για γνώση της αλήθειας προϋποθέτει την αυξημένη 
σπουδαιότητα της αλήθειας τόσο ως τελικού στόχου, αλλά και ως μέσου επίλυσης 
προβλημάτων, προκαλεί φόβο και τρόμο.    
Η εποχή της κυριαρχίας των «ψευδών ειδήσεων» οι οποίες οδηγούν στην κυριαρχία της 
«μετα-αλήθειας» και του «μετα-γεγονότος», ένα καθεστώς στο οποίο η αξία της «αλήθειας» 
και του «γεγονότος» είναι πλέον μηδαμινή, σηματοδοτεί τη μετάβαση από την κοινωνία των 
«γεγονότων» (Society of Facts) σε μια κοινωνία των «πληροφοριών» (Society of Data). Αυτή 
η μετάβαση είναι ακόμα πιο εμφανής στην ραγδαία εξάπλωση των «smart» τεχνολογιών στην 
καθημερινή ζωή μέσω του διαρκώς διευρυνόμενου νέου διαδικτυακού οικοσυστήματος 
(Internet of Things). Μέσα σ’αυτό το, συνεχώς, ανανεούμενο διαδικτυακό οικοσύστημα, ο 
κάτοχος των περισσότερων πληροφοριών, είτε smalldata είτε bigdata, μέσω του 
onlineprofiling θα είναι και αυτός που θα ελέγχει και τις εναλλαγές του «publicsentiment» 
του μεγάλου κοινού.  
Παραφράζοντας τους θεωρητικούς του επιστημικού σχετικισμού (epistemicrelativism), και 
κυρίως τον Φρειδερίκο Νίτσε, ο οποίος αρνείτο ότι υπάρχουν γεγονότα αλλά μόνο η 
ερμηνεία των γεγονότων,9 θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι την εποχή της μετα-αλήθειας 
και του μετα-γεγονότος, δεν υπάρχουν γεγονότα και αλήθειες αλλά μόνο πληροφορίες. Ένα 
σκηνικό που δικαιολογεί απόλυτα το πρόθεμα «μετα-….» ως γνήσιο τέκνο του μετα-
μοντέρνου και μετα-νεωτερικού, όπου ο ορθός λόγος, η ανάγκη της πειθούς μέσω του λόγου, 
η σύνθετη επιχειρηματολογία, η αναλυτική σκέψη, ή έννοια των ορίων, η παραγωγή 
κανονιστικών πράξεων μέσω της θεσμικής δημοκρατίας, υποχωρούν απέναντι στην 
κυριαρχία της αίσθησης, του αισθήματος, του θυμικού, της εικόνας, της φαντασιακής 
αντίληψης της πραγματικότητας, της ελευθερίας άνευ ορίων, και στην αντίληψη ότι όλα 
επιτρέπονται και τίποτα δεν απαγορεύεται.  
 
III. Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ 
ΕΚΦΡΑΣΗΣ ΣΤΙΣ Η.Π.Α ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ 
 
Κομβικό και διαχρονικό χαρακτηριστικό του διαδικτύου αποτελεί η αντίληψη ότι το 
διαδίκτυο είναι ένας χώρος, στον υπάρχουν τα πλείστα δικαιώματα και οι ελάχιστοι 
περιορισμοί. Απόρροια αυτής της αντίληψης είναι και η αχαλίνωτη και η ανεξέλεγκτη 
ελευθερία της έκφρασης στο διαδίκτυο σε σχέση με άλλες συνιστώσες της ανθρώπινης 
προσωπικότητας, όπως η υπόληψη, η φήμη, η ιδιωτική σφαίρα, τα προσωπικά δεδομένα, η 
συναισθηματική και πνευματική υγεία ενός προσώπου, και η προστασία της προσωπικότητας 
εν γένει.10 
Η εκτόξευση στα ύψη, τα τελευταία χρόνια, των ψευδών ειδήσεων (fakenews), των 
συκοφαντικών σχολίων, του ακραίου, του ρατσιστικού, του άσεμνου λόγου στο διαδίκτυο 
                                                          
9 Friedrich Nietzsche,“The Will To Power”[1901] (Μτφρ. Walter Kaufmann, R.J. Hollingdale), σ. 272, 
Vintage(1968). 
10 Για τη νομική ανάλυση της έννοιας ‘’προσωπικότητα’’ και των επιμέρους εκφάνσεων της, βλ. την πληρέστατη 
ανάλυση του Δικαιώματος στην Προσωπικότητα από τον Καθ. Ιωάννη Καράκωστα σε Απόστολο Γεωργιάδη,  
‘’Γενικές Αρχές του Αστικού Δικαίου: κατ’άρθρον ερμηνεία’’, Αρ. 57 ΑΚ, Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 
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είναι, κατά τη γνώμη μου, αποτέλεσμα μιας μη ΄΄ισορροπημένης’’ και μη  ΄΄σταθμισμένης΄΄ 
δικαστικής προστασίας – σε εθνικό, υπερεθνικό, και διεθνές επίπεδο - της ελευθερίας της 
έκφρασης στο διαδίκτυο σε βάρος άλλων θεμελιωδών δικαιωμάτων όπως της προστασίας της 
προσωπικότητας ενός προσώπου. Αρκεί κάποιος να μελετήσει το αιτιολογικό και διατακτικό 
σημαντικών δικαστικών αποφάσεων τόσο του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), όσο και τουΑνωτάτου Δικαστηρίου των Ηνωμένων Πολιτειών 
Αμερικής, για να συνειδητοποιήσει την ιεραρχική σχέση μεταξύ της προστασίας του 
δικαιώματος στην ελευθερία της έκφρασης και του δικαιώματος στην προστασίας της 
προσωπικότητας, και ειδικότερα του δικαιώματος προστασίας της ιδιωτικής ζωής, της τιμής 
και της φήμης, αλλά ακόμα και της προστασίας των ΄΄δημοσίων ηθών΄΄΄και του ΄΄κοινού 
καλού΄΄.11 
Ιδιαίτερα, η Αμερικανική έννομη τάξη είναι μια έννομη τάξη στην οποία η προστασία της 
ελευθερίας του λόγου έχει διαχρονικώς μια ‘’ιερατική΄΄ αξία. Βασιζόμενη στην Πρώτη 
Τροπολογία του Αμερικανικού Συντάγματος, η προστασία της ελευθερίας της έκφρασης έχει 
αποκτήσει μια υπέρτερη ισχύ σε σχέση με την προστασία άλλων θεμελιωδών δικαιωμάτων.12 
Χαρακτηριστικώς, σε μια από τις πιο εμβληματικές αποφάσεις του για τη χρήση του 
διαδικτύου, το Ανώτατο Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών, στην υπόθεση Renov. 
ACLU, το 1997, απεφάνθη ότι η διαφορετικότητα του διαδικτύου επιβάλλει να αίρονται οι 
τυχόν περιορισμοί της ελευθερίας της έκφρασης που επιβάλλονται σε άλλα μέσα, και ότι η 
απαγόρευση της διακίνησης άσεμνων, ψευδών, ή αισχρών μηνυμάτων παραβιάζει καταφανώς 
την ελευθερία της έκφρασης που κατοχυρώνεται με την πρώτη Τροπολογία του Συντάγματος 
των Η.Π.Α.13 Επίσης, η συγκεκριμένη δικαστική απόφαση κατέληγε στο συμπέρασμα ότι η 
εθνική νομοθετική πρωτοβουλία, η CommunicationDecencyAct, που αποσκοπούσε στη 
νομοθετική ρύθμιση της έκφρασης στο διαδίκτυο, πιο εύκολα θα αποθάρρυνε την ανταλλαγή 
ιδεών στο διαδίκτυο παρά θα την ενθάρρυνε.  Η παραπάνω απόφαση ήταν μια δικαστική 
απάντηση στην πρωτοβουλία της κυβέρνησης Clinton/Gore να νομοθετήσει για κάποιους 
στοιχειώδεις περιορισμούς και κανόνες στην επικοινωνία μέσω διαδικτύου. 
Εύλογο είναι να κατανοήσει κάποιος την προσέγγιση του εθνικού η υπερεθνικού δικαστή στο 
συγκεκριμένο ζήτημα. Λαμβάνοντας υπ’οψιν ότι το εκάστοτε Σύνταγμα αποτελεί 
συγχώνευση του πολιτικού και νομικού στοιχείου, ότι εκφράζει ένα συγκεκριμένο, χρονικώς, 
συσχετισμό κοινωνικών και πολιτικών δυνάμεων, και ότι είναι δημιούργημα μιας 
συγκεκριμένης ιστορικής και πολιτικής συγκυρίας, είναι απολύτως λογικός ένας υπερ-
                                                          
11 Όσον αφορά στη νομολογία του ΕΔΔΑ, βλ. Chauvy and others v. France, App. No. 64915/01, παρ.70 (2004); 
Radio France and others v. France, App. No 53984/00, παρ.31 (2004); Pfeifer v. Austria, App. No.12556/03, 
παρ.35 (2007); Polano Torres etMovillaPolano v. Spain, App. No. 34147/06, παρ. 40 (2010); Α. v. Norway, App. 
No. 28070/06, παρ. 64 (2009), διαθέσιμες στη 
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=#n14597620384884950241259_pointer. Όσον αφορά 
στη νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής, βλ. United States v. Stevens, 
559 U.S. 460 (2010); Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997);  Ashcroft v. American Civil 
Liberties Union, 535 U.S. 564 (2002); Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989); New York Times Co. v. 
Sullivan, 376 U.S. 254 (1964); Milkovich v. Lorain Journal Co., 497 U.S. 1 (1990); Snyder v. Phelps, 562 U.S. 
443 (2011), διαθέσιμες στις 
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/homeκαιhttps://judiciallearningcenter.org/your-1st-amendment-
rights/ 
12 Βλ. Πρώτη Τροπολογία περί της Ανεξιθρησκίας , Ελευθερίας του Λόγου, του Τύπου, του Συνέρχεσθαι 
και της Απεύθυνσης στην Κυβέρνηση (1791):  ΄΄Το  Κογκρέσο  δεν  θα  εγκρίνει  νόμο  που  θα  υποστηρίζει  την  
εγκαθίδρυση θρησκείας, ή που θα απαγορεύει την ελεύθερη άσκησή της ή που θα περιορίζει την ελευθερία του 
λόγου, ή του τύπου. ή το δικαίωμα του λαού να συνέρχεται ειρηνικά, και να απευθύνεται στην Κυβέρνηση για την 
ικανοποίηση παραπόνων του.΄΄, διαθέσιμη σε μετάφραση σε http://neaproini.us/wp-
neaproini/uploads/2016/11/USA_Syntagma.pdf 
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προστατευτισμός της ελευθερίας της έκφρασης σε σχέση με άλλες ελευθερίες. Στις Η.Π.Α. 
συγκεκριμένα, μια χώρα η οποία παραδοσιακώς συνθέτει τη βασική μελωδία της 
παρτιτούρας του διαδικτύου, η πρώτη τροπολογία του Συντάγματος έχει αποκτήσει, σε βάθος 
χρόνου, μια ιερότητα σε σχέση με άλλα δικαιώματα ή τροπολογίες του αμερικανικού 
Συντάγματος.  
Για συγκεκριμένους ιστορικούς και κοινωνικούς λόγους, είναι απολύτως κατανοητό γιατί 
στις Η.Π.Α. προστατεύεται, σχεδόν, στον ύψιστο βαθμό τόσο η ελευθερία της έκφρασης όσο 
και η ανώνυμη και η ψευδώνυμη έκφραση μιας άποψης, γνώμης ή πληροφορίας. Το 
Αμερικάνικο Σύνταγμα, όντας ένα Σύνταγμα τέκνο ενός απελευθερωτικού αγώνα απέναντι 
σε ένα ξένο κατακτητή, ο οποίος καταπίεζε την ελεύθερη έκφραση και ελεύθερη επικοινωνία, 
και ένα δημιούργημα ανθρώπων, οι οποίοι κατά τον απελευθερωτικό αγώνα τους διέδιδαν 
ανώνυμα ή με ψευδώνυμα τα επαναστατικά μηνύματά τους ή τις επαναστατικές – συχνά 
ψευδείς – πληροφορίες τους, είναι ιστορικώς κατανοητό γιατί έχει προσδώσει αυξημένη ισχύ 
στην ελευθερίας της έκφρασης.  
Ιδιαιτέρως για την αυξημένη προστασία ακόμα και της ΄΄ανώνυμης΄΄ έκφρασης – η οποία δεν 
υπάρχει ως αυτόνομο δικαίωμα, αλλά είναι παράγωγη άλλων δικαιωμάτων – αξίζει να 
αναφερθεί η τοποθέτηση του Δικαστή Blackστην υπόθεση Talleyv. California: ΄΄…Τα 
ανώνυμα φυλλάδια, έντυπα, μπροσούρες, ακόμα και βιβλία έχουν παίξει έναν τεράστιο ρόλο 
στην εξέλιξη της ανθρωπότητας. Καταδιωκόμενες ομάδες ανθρώπωνκαι ιδεολογικές 
αιρέσεις, κατά τη διάρκεια της ιστορίας, έχουν καταφέρει να ασκήσουν κριτική σε 
αυταρχικές πρακτικές και νόμους μόνο μέσω της ανωνυμίας. Η εναλλακτική θα ήταν η 
απόλυτη αφωνία…΄΄14 Μια τριακονταπενταετία αργότερα, στο ίδιο πνεύμα, ο 
ΔικαστήςStevens επιχειρηματολογούσε στην υπόθεσηMcIntyrev. 
OhioElectionsCommissionως εξής: ΄΄…Με βάση το Σύνταγμά μας, τα ανώνυμα φυλλάδια 
δεν είναι μια ολέθρια και δόλια πρακτική, αλλά μια τιμημένη παράδοση υπεράσπισης της 
διαφωνίας. Η ανωνυμία είναι η ασπίδα απέναντι στην τυραννία της πλειοψηφίας…Για αυτόν 
το λόγο εκφράζει το βασικό στόχο πίσω από τη Διακήρυξη των Δικαιωμάτων μας, και 
ειδικότερα την Πρώτη Τροπολογία: την προστασία των μη δημοφιλών πολιτών από τα 
αντίποινα – και των ιδεών τους από την καταπίεση – μιας μη ανεκτικής κοινωνίας…΄΄15 
Τα δύο παραπάνω αποσπάσματα είναι ενδεικτικά των ορίων προστασίας που απολαμβάνει η 
ελευθερία της έκφρασης στην Αμερικανική έννομη τάξη.  
Η ίδια κατανόηση, όσον αφορά στην ελευθερία της έκφρασης, μπορεί να δειχθεί και για τα 
περισσότερα σύγχρονα Συντάγματα των δυτικών, αστικών δημοκρατιών, αν λάβουμε υπ’όψιν 
ότι τα περισσότερα αυτών είναι τέκνα μιας μεταπολεμικής ή μετα-αυταρχικής περιόδου. Τα 
ιστορικά και κοινωνικά, όμως, δεδομένα που γέννησαν τα παραπάνω Συντάγματα έχουν, εν 
πολλοίς, εμποτιστεί με νέα, επαναστατικά στοιχεία που έχουν αλλάξει εκ βάθρων την 
ανθρώπινη έκφραση και επικοινωνία. Τα νέα αυτά στοιχεία σχετίζονται με τη γιγάντωση της 
διαδικτυακής επικοινωνίας, την δυνατότητα της πολλαπλότητας των ρόλων του χρήστη του 
διαδικτύου – πάροχοι περιεχομένου, πάροχοι πρόσβασης, μεσολαβητές ειδήσεων – την 
ασύγχρονη πρόσβαση στην πληροφορία, τη χρονική διατηρησιμότητα της είδησης ή ενός 
σχολίου, τη μαζική συμμετοχή στο ψηφιακό περιβάλλον, το οποίο δεν έχει ιστορικό 
προηγούμενο.  
                                                          
14ΑνώτατοΔικαστήριοτωνΗνωμένωνΠολιτειώνΑμερικής, Talley v. California 362 U.S. 60 (1960), 
διαθέσιμοσεhttps://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/home (ημετάφρασητουσυγγραφέα);  Βλ. 
επίσηςσχετικάWatchtowerSocietyv. Village of Stratton, 536 U.S. 150 (2002), διαθέσιμηστονίδιοιστότοπο.   
15 Ανώτατο Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών Αμερικής, McIntyrev. OhioElectronicsCommission, 514 U.S. 
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Το Δικαστήριο των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΔΔΑ), σχετικά με την αντιμετώπιση της 
ελευθερίας της έκφρασης στο διαδίκτυο, επιλέγει μια πιο ισορροπημένη αντιμετώπιση του 
ζητήματος, σε σχέση με το Ανώτατο Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής. 
Για το ΕΔΔΑ το διαδίκτυο είναι ένα ΄΄δίκοπο μαχαίρι΄΄. Σε ορισμένες αποφάσεις του 
χαιρετίζει τη δυνατότητα του διαδικτύου να πληροφορεί και να ενημερώνει το κοινό για 
ζητήματα δημοσίου ενδιαφέροντος,16 ενώ σε άλλες περιπτώσεις αποφασίζει κατά του 
υποκειμένου του δικαιώματος στην ελευθερία στην έκφραση με το αιτιολογικό ότι η 
διαδικτυακή μετάδοση της συγκεκριμένης πληροφορίας επιτείνει τις επιβλαβείς συνέπειες 
της. 
Το ΕΔΔΑ λαμβάνει σοβαρά υπ’όψιν τα ιδιαίτερα τεχνολογικά χαρακτηριστικά του 
διαδικτύου και τις δυνατότητες επικοινωνίας που αυτά προσφέρουν στο χρήστη. Ιδιαιτέρως, 
στην περίπτωση στάθμισης συγκρουομένων θεμελιωδών δικαιωμάτων, το Δικαστήριο 
προσμετράει τη δυνατότητα της μαζικής επικοινωνίας που προσφέρει το διαδίκτυο, και τις 
επιπτώσεις αυτής στη δημόσια σφαίρα, σε σχέση με τα παραδοσιακά μέσα μετάδοσης της 
πληροφορίας. Συγκεκριμένως, στην υπόθεση Willemv. France, το εύρος του εν δυνάμει 
ακροατηρίου μιας είδησης στο διαδίκτυο, η μαζικότητα της διαδικτυακής επικοινωνίας, και 
το συνεπαγόμενο επιβλαβές αποτέλεσμα του μισαλλόδοξου λόγου στη δημόσια σφαίρα, 
έπαιξαν τον κύριο ρόλο στην απόφαση του Δικαστηρίου.17Εν συντομία, σ’ ένα Γάλλο 
Δήμαρχο επεβλήθη πρόστιμο, επειδή μέσω της ιστοσελίδας του Δήμου έκανε δημόσια 
έκκληση σε μποϊκοτάζ στα ισραηλινά προϊόντα ως αντίδραση στην αντι-παλαιστινιακή 
πολιτική της Ισραηλινής κυβέρνησης. Το Δικαστήριο έκρινε ότι οι μισαλλόδοξες και 
ρατσιστικού περιεχομένου εκκλήσεις του Δημάρχου δεν συνεισφέρουν στον ελεύθερο 
διάλογο ενός ζητήματος δημοσίου ενδιαφέροντος, αλλά απεναντίας, το εν δυνάμει επιβλαβές 
αποτέλεσμα του ρατσιστικού λόγου του αποκτά μια πολλαπλασιαστική ισχύ μέσω του 
διαδικτύου.  
Το ΕΔΔΑ, επίσης, σε μια από τις πιο αμφιλεγόμενες πρόσφατες αποφάσεις του, στην 
υπόθεση DelfiASv. Estonia, σχετική με τα όρια της ελευθερίας της έκφρασης στο διαδίκτυο 
αλλά και τη θεμελίωση ευθύνης για τον ιστότοπο για τα σχόλια χρηστών, θέτει κριτήρια 
οριοθέτησης του δικαιώματος ελευθερίας της έκφρασης στο διαδίκτυο.18Στη συγκεκριμένη 
υπόθεση, σε ένα ειδησεογραφικό ιστότοπο, έναν από τους μεγαλύτερους στην Εσθονία, 
Λιθουανία και Λετονία, στο τέλος κάθε ανηρτημένου άρθρου υπήρχε η δυνατότητα των 
αναγνωστών να αναρτήσουν σχόλια και κριτική για το περιεχόμενο των άρθρων. Τη 
δημοσίευση ενός άρθρου, σχετικού με την κατασκευή δημοσίων οδών, ακολούθησαν 
εκατοντάδες σχόλια χρηστών, οι περισσότεροι με ψευδώνυμο,  με υβριστικό, απειλητικό και 
ρατσιστικό περιεχόμενο. Το Δικαστήριο, και σ’αυτή την περίπτωση, λαμβάνοντας υπ’όψιν 
τις τεχνολογικές δυνατότητες του διαδικτύου, και τη δυνατότητα μαζικής επικοινωνίας 
μηνυμάτων απειλητικού και εχθρικού περιεχομένου, και μετά από στάθμιση των 
συγκρουομένων δικαιωμάτων και συμφερόντων, αποφάσισε για τον περιορισμό του 
δικαιώματος στην ελευθερία της έκφρασης.  
Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, οόρος ΄΄ελευθερία της έκφρασης΄΄, στο διαδίκτυο και όχι 
μόνο, αγκαλιάζει όλες τις μορφές έκφρασης, είτε δημόσιας είτε ιδιωτικής, όπως ο λόγος, η 
διαδήλωση, καλλιτεχνική δραστηριότητα, έκφραση γνώμης, και όλες, σχεδόν, οι μορφές 
πληροφόρησης από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Η έννοια της ΄΄ελευθερίας του 
                                                          
16Βλ. ΕΔΔΑ, Wypychv. Poland, π. 12, App. No 2428/05, 2005; TimesNewspapersLtdv. UnitedKingdom, π.27, 
App. Nos. 3002/03 και 23676/03, 2009; Yildirimv. Turkey, π.54, App. No. 3111/10, 2012, διαθέσιμεςσε 
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=#n14597620384884950241259_pointer.  
17ΕΔΔΑ, Willemv. France, App. No. 10883/05, 2009, 
διαθέσιμησεhttps://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=#n14597620384884950241259_pointer.  
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λόγου΄΄αφορά στην ελευθερία έκφρασης γνώμης και ιδεών χωρίς εμπόδια, κρατική 
απαγόρευση, και κυρίως χωρίς το φόβο της κρατικής βίας και καταστολής. Οι παραπάνω 
ορισμοί δεν οδηγούν στο συμπέρασμα, όμως, ότι η άσκηση των παραπάνω δικαιωμάτων 
μπορεί να ασκείται ελεύθερα και χωρίς όρια. Ο κοινωνικός και οικονομικός σκοπός ύπαρξης 
του δικαιώματος στην ελευθερία της έκφρασης συνίσταται στη δυνατότητα του πολίτη να 
εκφράζεται ελεύθερα χωρίς να αισθάνεται τη δαμόκλειο σπάθη της απειλής και του φόβου, 
έτσι ώστε με αυτόν τον τρόπο να αναπτύσσεται ελεύθερα η προσωπικότητά του και ο ίδιος να 
καθίσταται πιο ωφέλιμος για την ευρύτερη κοινωνία. Όταν αυτοί οι δύο σκοποί 
υπερβαίνονται, τότε υπάρχει μια καταχρηστική άσκηση του παραπάνω δικαιώματος, η οποία 
δε δύναται να γίνει αποδεκτή.  
Το ΕΔΔΑ, σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις, πριν την απόφασή του, στάθμισε τα 
συγκρουόμενα δικαιώματα και συμφέροντα κάθε φορά, την ελευθερία του λόγου και το 
δικαίωμα πρόσβασης στην πληροφορία από τη μια πλευρά, και τα δικαιώματα των 
θιγωμένων προσώπων που παραβιάστηκαν από την άσκηση της ελευθερίας της έκφρασης. 
Στο οποιοδήποτε δικαίωμα, ανεξαρτήτως του ύψους του ΄΄θεμελιώδους΄΄ χαρακτήρα του, 
ενυπάρχει ένας φραγμός, προσδιοριζόμενος από το γενικό περί δικαίου αίσθημα και από το 
σκοπό του δικαιώματος αυτού. Συγκεκριμένα, στο δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης, 
συνυπάρχουν ο σκοπός της εξυπηρέτησης του ατομικού βιοτικού συμφέροντος του 
δικαιούχου μαζί με το σκοπό της εξυπηρέτησης του ευρύτερου γενικού συμφέροντος.19 
 
ΙV. ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΗ ΙΣΟΡΡΟΠΙΑΣ ΣΤΗ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ 
ΘΕΜΕΛΙΩΔΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
Η πρόταση αυτού του κειμένου δεν είναι, σε καμία περίπτωση,η καταστολή της ελευθερίας 
της έκφρασης στο διαδίκτυο ή την επιβολή λογοκρισίας στη διαδικτυακή επικοινωνία. 
Υποστηρίζω μια πιο ισορροπημένη δικαστική – και κοινωνική – αντιμετώπιση των δύο 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, όταν αυτά έρχονται σε σύγκρουση, ήτοι της προστασίας της 
ελευθερίας της έκφρασης από τη μια, και της προστασίας της προσωπικότητας από την άλλη. 
Όταν ένα θεμελιώδες συνταγματικό δικαίωμα θίγεται από την άσκηση κάποιου άλλου 
θεμελιώδους συνταγματικού δικαιώματος, στην επερχόμενη στάθμιση, από το δικαστή, των 
δύο δικαιωμάτων, δεν πρέπει το ένα δικαίωμα να θεωρείται, εκ των προτέρων, υπέρτερο του 
άλλου. Μεταξύ των θεμελιωδών δικαιωμάτων υπάρχει πλήρης ισοτιμία, και για αυτόν το 
λόγο πρέπει να υπάρχει και μια δίκαιη ισορροπία μεταξύ τους.  Όσο εγγυητικής φύσεως για 
το δημοκρατικό πολίτευμα είναι η ελευθερία της έκφρασης, άλλο τόσο είναι και η προστασία 
της προσωπικότητας ενός προσώπου. 
Όσον αφορά στα κριτήρια μιας ‘’ισορροπημένης’’ και ‘’σταθμισμένης΄΄ προσέγγισης των 
δύο παραπάνω θεμελιωδών δικαιωμάτων στο διαδικτυακό περιβάλλον, θα μπορούσαν να 
προταθούν τα εξής τρία κριτήρια:20 
α. Τόσο η συνεισφορά στο δημόσιο λόγο, και στην ανάδειξη ζητημάτων δημοσίου 
ενδιαφέροντος όσο και οι βλαπτικές επιπτώσεις της μαζικής διαδικτυακής επικοινωνίας 
οφείλουν να λαμβάνονται εξίσου υπ’όψιν.  
β. Η χρήση του διαδικτύου ως μέσου μαζικής μετάδοσης πληροφοριών και ειδήσεων, δεν 
παρέχει αυτομάτως στο υποκείμενο της μετάδοσης της πληροφορίας τα προνόμια του 
δημοσιογραφικού λόγου και την συνεπαγόμενη ευνοϊκή αντιμετώπιση του νόμου.  
                                                          
19 Γεώργιος Μπαλής, Γενικαί Αρχαί Αστικού Δικαίου, παρ. 166 (3), Αφοι Π. Σάκουλα, Αθήνα (1966) 
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γ. Η ευνοϊκή ΄΄δημοσιογραφική΄΄ αντιμετώπιση του ιδιώτη χρήστη ή άλλου υποκειμένου της 
μετάδοσης της πληροφορίας, θα δύναται να λαμβάνει χώρα όταν η άσκηση του δικαιώματος 
στην ελευθερία της έκφρασης συνεισφέρει στη ανάδειξη θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος, 
τηρεί τους ηθικούς κώδικες επικοινωνίας, και διασφαλίζει αξιοπιστία στην είδηση.  
Η στάθμιση μεταξύ θεμελιωδών δικαιωμάτων και η δίκαιη ισορροπία είναι οι αρχές με τις 
οποίες οφείλουν να ρυθμίζεται, σύμφωνα με το ΕΔΔΑ, η σύγκρουση δικαιωμάτων τα οποία 
χαρακτηρίζονται ΄΄θεμελιώδη΄΄ ΄τόσο σε εθνικό, υπερεθνικό και διεθνές επίπεδο. Η βασική 
δογματική αφετηρία της εκάστοτε διαδικασίας ΄΄στάθμισης΄΄ εδράζεται στο γεγονός ότι 
κανένα από τα δικαιώματα των άρθρων 8 έως 11 της ΕΣΔΑ δεν είναι απόλυτο. Επιπλέον, η 
αρχή της ΄΄στάθμιση΄΄ και της ΄΄δίκαιης ισορροπίας΄΄ έχει σημείο αναφοράς τον περιορισμό 
του οποιουδήποτε δικαιώματος και ΄΄….επιβάλλει όπως οι εν λόγω περιορισμοί 
χαρακτηρίζονται από το αναγκαίο μέτρο έτσι ώστε να καταδεικνύεται, εκ μέρους της…αρχής 
που επιχείρησε την αμφισβητούμενη επέμβαση, ο σεβασμός προς το 
προστατευόμενο…δικαίωμα…΄΄21 Στο ίδιο πνεύμα, αναλογιζόμενοι τη συνύπαρξη στη 
διαδικτυακή επικοινωνία τόσο του ΄΄εχθρικού’’, ΄΄μισαλλόδοξου΄΄ λόγου όσο και του 
΄΄ψευδούς΄΄ λόγου και των ΄΄ψευδών΄΄ ειδήσεων, η δημοσίευση αυτού του είδους του λόγου 
΄΄…με τις οποίες πλήττεται η τιμή ενός ατόμου, στοιχειοθετεί…επαρκή λόγο ενεργοποίησης 
του μηχανισμού θεραπείας μιας επιτακτικής κοινωνικής ανάγκης, ήτοι της επιδίωξης του 
θεμιτού σκοπού της προστασίας δικαιώματος τρίτου, ήτοι της τιμής του, δια της επεμβάσεως 
στο χώρο της ελευθερίας εκφράσεως του διαπράξαντος τη δυσφήμηση…΄΄22 
Η παραπάνω διαδικασία δεν αποτελεί εύκολο έργο, δεδομένων και των αλλαγών που έχει 
επιφέρει η διαρκώς αναπτυσσόμενη ψηφιακή εποχή όχι μόνο στον τρόπο επικοινωνίας και 
μετάδοσης της πληροφορίας, αλλά και στις παραδοσιακές αντιλήψεις περί του κράτους 
δικαίου, του τρόπου παραγωγής κανόνων δικαίου, των υποκειμένων της δημιουργίας της 
κανονιστικής τάξης του διαδικτύου, της έννοιας του δικαίου, και κυρίως των ορίων της 
έννοιας ΄΄ελευθερία΄΄.   
Τα δεδομένα της εποχής του διαδικτύου έχουν αλλάξει τόσο την ανθρώπινη επικοινωνία, όσο 
και το βαθμό αλληλεξάρτησης συγκεκριμένων θεμελιωδών συνταγματικών ελευθεριών. Τα 
ποιοτικά χαρακτηριστικά της διαδικτυακής επικοινωνίας, η ποσοτική εκτόξευση των 
χρηστών όλων των μορφών της διαδικτυακής επικοινωνίας, η αλλοίωση των ορίων μεταξύ 
«ιδιωτικού» και «δημοσίου», μεταξύ «εθνικού», «υπερεθνικού», «παγκόσμιου», «διεθνικού» 
νομοθέτη, η απόλυτη ελευθερία έκφρασης, η σύγχυση εννοιών όπως«αυτορρύθμιση», 
«ετερορύθμιση», «ετερονομία», «κανόνες συμπεριφοράς», «πολυπαραγοντική 
διακυβέρνηση», «το δικαίωμα στη λήθη», η παντοδυναμία συγκεκριμένων εταιριών στο 
χώρο της διαδικτυακής επικοινωνίας, έχουν οδηγήσει σ’ένα¨Οργουελιανό¨ διαδικτυακό 
περιβάλλον. Ως εκ τούτου, ο εθνικός, υπερεθνικός, διεθνής, και διεθνικός παραγωγός 
κανόνων δικαίου και κανόνων συμπεριφοράς στο διαδίκτυο, όπως και ο αντίστοιχος δικαστής 
οφείλουν να αλλάξουν την προσέγγιση τους στη στάθμιση συγκεκριμένων θεμελιωδών 
συνταγματικών δικαιωμάτων και ελευθεριών.  
Τα εκατομμύρια των χρηστών, παγκοσμίως, τα οποία είτε επωνύμως είτε καλυπτόμενα πίσω 
από την ανωνυμία ή τη ψευδωνυμία τους, φορώντας την ασπίδα του ανώνυμου πολίτη, 
προσβάλλουν, υβρίζουν, στοχοποιούν, περιθωριοποιούν με ψευδείς ειδήσεις άλλους πολίτες, 
χρησιμοποιούν ως ασπίδα προστασίας τη συνταγματικώς κατοχυρωμένη ελευθερία της 
έκφρασης. Ποτέ άλλοτε στο παρελθόν, στις σύγχρονες δημοκρατίες, δεν υπήρχε τέτοιος 
πλουραλισμός πληροφοριών, γνωμών και απόψεων, όπως υπάρχει σήμερα στο διαδίκτυο. 
Ποτέ άλλοτε όμως δεν υπήρχε και τέτοιος βαθμός ψευδών, μισαλλόδοξων, εχθρικών 
                                                          
21Ιωάννης Δ. Σαρμάς, ΄΄Η δίκαιη ισορροπία κατά τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων 
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ειδήσεων. Έχει αναπτυχθεί μια κατάσταση, στην οποία το θεμελιώδες και αναφαίρετο 
δικαίωμα της ελευθερίας της έκφρασης προσβάλλει το επίσης θεμελιώδες και αναφαίρετο 
δικαίωμα προστασίας της προσωπικότητας. Αυτή η κατάσταση είναι επικίνδυνη, 
ισοπεδωτική, καταχρηστική, και κατ’ επίφαση μόνο «δημοκρατική». Είναι η «δημοκρατία» 
του «όλα επιτρέπονται» και του «τίποτα δεν απαγορεύεται».  
Σε μια πραγματική δημοκρατία όμως, ποτέ δεν επιτρέπονται στους πάντες τα πάντα. Αυτή η 
λογική δημιουργεί στο δημιουργό ή διανομέας μιας ψευδούς ή συκοφαντικής πληροφορίας 
μια φαντασιακή δύναμη ότι όλα επιτρέπονται, όλα νομιμοποιούνται, και ότι μπορεί να 
εκφράζεται ανεξέλεγκτα και άνευ ορίων χωρίς να υπόκειται σε καμία τιμωρία ή κύρωση. 
Αυτή η αντίληψη περί εκφραστικής «ασυλίας» είναι ένας από τους βασικούς λόγους 
γιγάντωσης του φαινομένου των απανταχού «ψευδών ειδήσεων» και του μισαλλόδοξου 
λόγου. Απέναντι σε αυτό το φαινόμενο, οι αρχές της στάθμισης, της ισορροπίας, της 
αναλογικότητας, και η ανάλογη κρίση του Δικαστή θα μπορούσαν να είναι μια κάποια λύση.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
